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Այս գրքի նպատակն է, թե ինչպես դառնալ գիտնական: Գիտնականը 
առաջին հերթին պետք է տիրապետի փիլիսոփայությանը, եթե կոնկրետ 
մասնագետ է ուզում դառնալ, օրինակ՝ մոլեկուլ յար գենետիկ, պետք է 
տիրապետի ընդհանուր կենսաբանությանը, միկ րոբիոլոգիային, մոլեկու-
լային գենե տիկային, բիոքիմիային, բիո ֆիզիկային և կարողանա իրագործել 
էքսպերիմենտալ աշխատանքներ բարձր մակարդակով: Միայն այս պայ-
մաններում գիտնականը կարող է հայտնաբերել գիտական նորություն, որը 
փոքր արգումենտ է միայն: Այն պետք է նաև ճանաչում գտնի գիտության 
մեջ, որն ավելի դժվար պայքար է՝ իր խոչընդոտներով հանդերձ, որոնց հաղ-
թահարումը պահանջում է մոռանալ անձնական կյանքը՝ թե՛ նյութապես, 
թե՛ ֆիզիկապես: 
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ
Այս գրքի նպատակն է, թե ինչպես դառնալ գիտնական: 

Գիտնականը առաջին հերթին պետք է տիրապետի փիլիսո-
փայությանը, եթե կոնկրետ մասնագետ է ուզում դառնալ, 
օրինակ՝ մոլեկուլ յար գենետիկ, պետք է տիրապետի ընդհա-
նուր կենսաբանությանը, միկ րոբիոլոգիային, մոլեկուլային 
գենե տիկային, բիոքիմիային, բիո ֆիզիկային և կարողանա 
իրագործել էքսպերիմենտալ աշխատանքներ բարձր մակար-
դակով: Միայն այս պայմաններում գիտնականը կարող է հայտ-
նաբերել գիտական նորություն, որը փոքր արգումենտ է միայն: 
Այն պետք է նաև ճանաչում գտնի գիտության մեջ, որն ավելի 
դժվար պայքար է՝ իր խոչընդոտներով հանդերձ, որոնց հաղ-
թահարումը պահանջում է մոռանալ անձնական կյանքը՝ թե՛ 
նյութապես, թե՛ ֆիզիկապես: 

Վերոնշյալ պայմաններով օժտված լինելով՝ դարձա 
մոլեկուլյար գենետիկայի մասնագետ: Երկար տարիների աշ-
խատանքային փորձով կարողացա լուծել մի կարևոր խնդիր՝ 
«գենոտիպ-ֆենոտիպ» կապի բնույթը, որը կենսաբանության 
անկյունաքարն է և անհրաժեշտ, բայց ոչ բավարար պայմանն 
է: Կենդանի օրգանիզմի մեխանիզմի կորրելացիոն կապի 
հայտնաբերումն էքսպերիմենտալ ճանապարհով ինձ համար 
առանձնապես դժվար չէր: Դժվարություն՝ իր խոչընդոտներով, 
ծագեց այն ժամանակ, երբ հարց դրվեց գիտական նորությունը 
ճանաչելուն գիտության մեջ: Բայց իմ մեջ հիսաթափություն 
չառաջացավ, այլ պայքարի զգացում մինչև վերջ:

Նախ՝ առաջինը սկսեցի ուսումնասիրել ստացված նո
րությունը՝ ավելի խորը հենվելով իմ էքսպերիմենտների և 
թեորեական արդյունքների վրա: Ստացված նորությունը՝ 
«գենոտիպ-ֆենոտիպ» կորրելացիոն կապը, այն անկյունա-
քարն էր, որն անհրաժեշտ պայման էր բացահայտելու կեն-
դանի օրգանիզմի մեխանիզմի քվանտային բնույթը: Քանի որ 
այդ պայմանը լիարժեք չէր, սկսեցի փնտրել բավարար պայման-
ներ՝ օգտագործելով գիտական հոդվածներ, որոնց հիման վրա 
սկսեցի փորձնականորեն ուսումնասիրել և ստացա այն օրի-
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նաչափությունները, որոնք բավարար պայման էին լրացուցիչ 
հաստատելու կենդանի օրգանիզմի մեխանիզմի «քվանտային 
տեսությունը» (ամբողջական հոդվածը՝ գրքի վերջում): Այն 
ուղղված ձևով կլուծի այն խնդիրները, որոնք ծագում են կեն-
սաբանության, բժշկության, գյուղատնտեսության մեջ, մինչդեռ 
դրանք ներկայում լուծվում են պատահական ձևով՝ ընդունված 
ժամանակակից թեորիայի հիման վրա:

Խորը ըմբռնելով գիտական նորության էությունը՝ որոշեցի 
ողջ կյանքս նվիրել դրան և պայքարել մինչև վերջ, որպեսզի 
աշխատանքն ամբողջությամբ  հասցնեմ Հայաստանի գիտա-
կան աշխարհին:

50 տարվա իմ գիտական կյանքում առանձնացրել եմ որո-
շակի դրվագներ, որոշ խոչընդոտների և դրանց հաղթահար-
ման ուղիները, որոնց հաստատող փաստերը և 3 գիտական 
աշխատանքներս բերված են գրքի վերջում:
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ԿԵՆՍԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՊԱՅՔԱՐԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

Էմմա Հարությունի Թումասյանս ծնվել եմ 1947 թ. նոյեմ-
բերի 20-ին Նախիջևանում: Սովորել եմ Գյումրիի (Լենինական) 
№ 40, ապա՝ Հ. Թումանյանի անվ. № 13 դպրոցներում: 2 դպրո-
ցում էլ սովորել եմ լավ, բայց ոչ գերազանցիկ: Լավ տիրապետել 
եմ հատկապես մաթեմատիկային, ֆիզիկային, քիմիային:

Դպրոցն ավարտելուց հետո՝ 1965 թ., առանց միջամտու-
թյան (դժվարությամբ) ընդունվել եմ Երևանի պետական հա-
մալսարանի կենսաբանական ֆակուլտետի բիոֆիզիկայի բա-
ժին:

Ձեռք եմ բերել մոլեկուլյար գենետիկայի մասնագիտու-
թյուն՝ գիտ. թեկնածու Մ. Գ. Հովհաննիսյանի ղեկավարությամբ, 
որը Սովետական Միության լավագույն մասնագետներից էր: 

Համալսարանն ավարտելուց հետո՝ 1970 թ., աշխատանքի 
եմ անցել ակադեմիկոս Ա. Լ. Մնջոյանի անվան գիտահետազո-
տական ինստիտուտի քիմ. գենետիկայի լաբորատորիայում՝ որ-
պես ավագ լաբորանտ: Լաբորատորիայի վարիչ, գիտ. թեկնա-
ծու Գ. Մ. Պարոնիկյանի շնորհիվ ձեռք բերեցի միկրոբիոլոգիայի 
բարձր կարգի էքսպերիմենտալ  աշխատանքներ կատարելու 
հնարավորություն:

Ութ տարվա ընթացքում տպագրել եմ մի շարք գիտական 
աշխատություններ և 4 հեղինակային իրավունք:

1978 թ. հեռակա կարգով ընդունվեցի Սանկտ Պետերբուրգի 
(Լենինգրադ) պետական համալսարանի կենսաբանական ֆա-
կուլտետի ֆիզիոլոգիական գենետիկայի լաբորատորիայում 
ասպիրանտ, հետո փոխվեցի ստացիոնար:

Ղեկավարներս էին ակադեմիկոս С. Г. Инге-Вечтомов-ը 
(ավագ ղեկավար) և գիտ. թեկնածու  Н. Н. Хромов Борисов-ը 
(կրտսեր ղեկավար): Նրանց ղեկավարությամբ տպագրեցի մի 
շարք աշխատանքներ: 

1981 թ. դիսերտացիաս՝ «Новый�  эксспресс метод  
скрининга мутагенов» (նկ. 1) վերնագրով, պատրաստ էր 
պաշտպանության: Մեթոդը (գրքի վերջում, նկ. 1) մշակելիս 
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հայտնաբերեցի օրինաչափություն կենդանի օրգանիզմի 
գենոտիպի և ֆենոտիպի միջև, որը լուծված չէր ընդհանրապես, 
չնայած այն գլխավոր անկյունաքարն էր կենդանի օրգանիզմի 
մեխանիզմի բացահայտման համար: Երբ օրինաչափությունը 
նկատեցի, հայտնեցի միկրո ղեկավարիս՝ Н. Н. Хромов Борисов-
ին, և խնդրեցի հետաձգել դիսերտացիայի պաշտպանությունը՝  
օրինաչափությունն ավելի լավ ուսումնասիրելու համար: Նա 
համաձայնեց և գրի առավ այդ նորությունն ասպիրանտուրայի 
օրագրում (գրքի վերջում՝ փաստ 1), որի համար շնորհակալու-
թյուն եմ հայտնել: 

Այդ օրինաչափությունն ուսումնասիրեցի կախված օրգա
նիզմներից, մուտագենից տարբեր լաբորատորիաներում, 
որոնց ղեկավարներն էին К. В. Квитко-ն, Т. Р. Сой� дла-ն և И. А. 
Захаров-ը, որոնք մեծ օգնություն ցուցաբերեցին բոլոր հար-
ցերում:

Մակրո ղեկավարս, համոզվելով այդ օրինաչափության 
գոյության մասին, ինձ ասաց. «Ուզո՞ւմ ես քո անունը հայտնի 
դառնա աշխարհով մեկ»: Ես պատասխանեցի. «Մեր անուն-
ները միասին»: Դեռ ավելին՝ ինձանից պահանջեց իրեն տալ 
գրառած արդյունքները: Ես հրաժարվեցի: Նա ինձ ասաց. «Что 
за армянские выходки», ես պատասխանեցի. «Я у Вас научи-
лась, я получила и я докажу»:

Այդ օրինաչափության մասին հայտնեցի իմ մակրո ղեկա-
վար С. Г. Инге-Вечтомов-ին, որը ոչ մի բանից տեղյակ չէր: Երբ 
իմացավ, նա գրավոր ինձ պատասխանեց, որ «Ձեր ստացած 
օրինաչափությունը ենթակա է խորը ուսումնասիրության, և 
դեռ վաղ է այն ճանաչելու համար» (գրքի վերջում՝ փաստ 2): 
Այդ պատասխանի փոխարեն նա պետք է հրավիրեր մասնա-
գետների, որոնց եզրակացությունների հիման վրա նոր կարող 
էր հաստատել այդ նորությունը: Այդ դեպքում ես հանդես կգայի 
որպես կատարող, ոչ թե հեղինակ:

Այս 2 փաստերը հաստատում էին, որ ես եմ այդ ստացած 
օրինաչափության հեղինակը, որոնք ինձ համար պայքարելու 
ճանապարհ բացեցին:
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Պայքարս սկսեցի նրանից, որ տեսականորեն ուսում
նասիրեցի «գենոտիպ-ֆենոտիպ» կապի էվոլյուցիան՝ սկսած Չ. 
Դարվինի ժամանակաշրջանից: Դրա համար սկսեցի հաճախել 
Լենինգրադի (Սանկտ Պետերբուրգ) կենտրոնական գրադա-
րան: Գրականությունից հասկացա, որ «գենոտիպ-ֆենոտիպ» 
կապի էությունը բացահայտված չէր՝ չնայած նրան, որ այն ամե-
նակարևոր անկյունաքարն է՝ բացահայտելու կենդանի օրգա-
նիզմի մեխանիզմի բնույթը:

Իմ հայտնագործած «գենոտիպ-ֆենոտիպ» կորրելացիոն 
կապն անհրաժեշտ պայման էր, որպեսզի առաջ քաշվեր այն, որ 
կենդանի օրգանիզմի մեխանիզմը «քվանտային տեսությունն» 
է: Այն սկիզբ էր առել Անգլիայում, սակայն չէր ընդունվել, բայց 
շատ դանդաղ զարգանում էր:

1935 թ. Э. Шрё�дингер-ը ընդունեց կենդանի օրգանիզմի 
մեխանիզմի «քվանտային տեսությունը»՝ ելնելով ֆիզիկայի 
օրենքներից, որ զետեղել է «Что такое жизнь с точки зрения 
физики?» գրքում: Այդ մեխանիզմը նույնպես չճանաչվեց, բայց 
այն դանդաղորեն զարգանում էր և զարգանում է մինչ օրս: 
Դրան զուգահեռ զարգանում էր օրգանական քիմիան, որի հի-
ման վրա 1953 թ. Крик-ը և Уотсон-ը առաջ քաշեցին ժառան-
գական նյութի՝ DNK (զետեղված է գրքի կազմի վրա) մոդելը՝ 
պայմանավորված օրգանական քիմիայի միացություններով, 
որոնցով բացատրում էին կենդանի օրգանիզմի մեխանիզմը: 
Այդ մոդելը բուռն կերպով սկսեց զարգանալ և զարգանում է 
մինչ օրս: Սրան զուգահեռ՝ սկսեց դանդաղ զարգանալ նաև 
«քվանտային տեսությունը», որն այժմ շատ գիտնականների 
ուշադրության կենտրոնում է, որոնք այդ ուղղությամբ ուսում-
նասիրություններն իրագործում են օրգանիզմից դուրս, որը 
հակասում է դիալեկտիկայի օրենքներին:

Երբ զինվեցի տեսական գիտելիքներով և բազմաթիվ 
էքսպերիմենտալ ուսումնասիրություններով, լիարժեք հա-
մոզվեցի, որ կենդանի օրգանիզմի մեխանիզմը «քվանտային 
տեսությունն» է, որը հաստատվում է անհրաժեշտ և բավա-
րար պայմաններով: Ես ըմբռնելով այդ արժեքը գիտության մեջ՝ 
մոռացա թե՛ դիսերտացիան և թե՛ իմ կյանքը ընդհանրապես: 
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Մնում էր աշխատանքն ամեն գնով Հայաստան հասցնել և շա-
րունակել պայքարել մինչև վերջ, որը դաժան էր և դժվար:

Երկու կարևոր փաստաթուղթ ունեի, որոնք հաստատում 
էին, որ ես եմ աշխատանքի հեղինակը (գրքի վերջում՝ փաստ 
1, 2): Առաջին անգամ այդ նորությունը հայտնեցի Ռիգայում 
տեղի ունեցած կոնֆերենցիայի ժամանակ: Ինձ անմիջապես 
շրջապատեցին Սովետական Միության տարբեր ծայրերից 
ժամանած գիտնականներ, գլխավորապես՝ հրեա: Այնտեղ ան-
միջապես ինձ օգնության հասավ Հայաստանից ժամանած 
դոկտոր, պրոֆեսոր, գենետիկ Վ. Ա. Ավագյանը և շատ կարևոր 
խորհուրդներ տվեց:

Մեկնելով Հայաստան՝ գիտական այդ նորության մասին 
տպագրեցի Հայաստանի գյուղատնտեսական հանդեսում, որի 
տպագրվելուց հետո անմիջապես արձագանք ստացա ԱՄՆ-ից 
(գրքի վերջում՝ փաստ 3):

Այդ գիտական նորության վերաբերյալ նյութեր հավաքե-
լու համար հաճախեցի պատենտի բաժին: Հավաքած նյութերի 
հիման վրա՝ Գ. Մ. Պարոնիկյանի օգնությամբ ձևակերպեցինք 
դիմում, որը պետք է ներկայացնեի Լենինգրադի (Սանկտ 
Պետերբուրգ) պետական համալսարանի գիտության բաժին 
և «открытия и изобретения СССР» (Մոսկվա) (գրքի վերջում՝ 
փաստ 4): Ինձ օգնեց Լենինգրադի (Սանկտ Պետերբուրգ) 
համալսարանի գիտ. քարտուղար, իրավաբանական գիտ. 
թեկնածու В. Н. Смирнов-ը: 

Դիմումներիս ստանում էի բացասական չհիմնավորված 
պատասխաններ, ընդ որում՝ հայտնի գիտնականներից (գրքի 
վերջում՝ փաստ 5): Ես նրանց պատասխանում էի գիտական 
փաստերով (գրքի վերջում՝ փաստ 6): Չկարողանալով հերքել՝ 
ինձ Մոսկվա կանչեցին գրեթե 6 անգամ և վերջում ասացին. 
«Կհաստատեն գիտական այդ նորությունը, եթե ներկայացնեմ 
թուղթ, որը կհաստատի, թե ո՞ր լաբորատորիայում եմ կատարել 
աշխատանքը»: Բայց դա արդեն անհնար էր:

Դրանով չսահմանափակվեցի և չհիասթափվեցի, շարու-
նակեցի պայքարել: Սկսեցի փնտրել մոլեկուլյար գենետիկայի 
լավ մասնագետների: Դրանցից էր ակադեմիկոս Ս. Ի. 
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Ալիխանյանը՝ մոլեկուլյար գենետիկայի հիմնադիրը ԽՍՀՄ-ում, 
բիոտեխնոլոգիայի ինստիտուտի հիմնադիրը Երևանում: Նա 
համաձայնեց ինձ օգնել, բայց չհասցրեց՝ մահվան պատճառով: 

Վերադարձա Հայաստան և սկսեցի նորից փնտրել մասնա-
գետների, բայց, ավա՜ղ, չգտնվեցին, դեռ ավելին, մոլեկուլյար 
գենետիկայի մասնագետները սկսեցին ինձ խոչընդոտել: Միայն 
գենետիկ, դոկտոր, պրոֆեսոր Վ. Ա. Ավագյանն օգնեց ինձ 
տպագրելու իմ գիտական աշխատանքները՝ պարզաբանելով 
ռեդակցիային, որ «չնայած մեր աուդիտորիան շատ փոքր է 
այս աշխատանքների համար, բայց արժանի են տպագրման»: 
Մի շարք հոդվածներ տպագրեցի Հայաստանի գյուղատնտե-
սական կենսաբանական հանդեսում: Այդ նորությունը ներ-
կայացրի Մերձ Բայկալյան կոնֆերենցիայում (գրքի վերջում՝ 
փաստ 7): Ապա սկսեցի մասնակցել մի շարք կոնֆերենցիաների 
Հայաստանի բիոտեխնոլոգիայի, բիոքիմիայի ինստիտուտնե-
րում և այլ վայրերում (գրքի վերջում, նկ. 1): Չնայած դրան՝ ոչ մի 
գիտնականի առանձնապես չհետաքրքրեցին իմ աշխատանք-
ները, բայց և այնպես ինձ սերտիֆիկատ տվեցին (փաստերը 8, 
9 և նկ. 1՝ գրքի վերջում):

Որոշեցի աշխատանքներս տպագրության ուղարկել ար-
տասահմանյան ամսագրերին: Տպագրվեց 3 աշխատանք, 
որոնք մեծ հետաքրքրություն առաջացրին: Այդ հոդված-
ներից՝ “Biological Proof of the Mechanism of “Quantum 
Theory” of Biological Processes in Vivo”-ը (հոդված 1), ըստ 
«ResearchGate»-ի, մինչև 2022 թվականը ստացավ 52000 ըն-
թերցում: Աշխատանքը ներկայացրի Բեռլինում տեղի ունե-
ցած կոնֆերենցիային (հոդված 2): Դեռ ավելին՝ աշխարհով մեկ 
մինչ օրս ինձ հրավիրում են կոնֆերենցիաների՝ որպես գլխա-
վոր «Spiker»: Շատ արտասահմանյան ամսագրեր մինչ օրս 
ինձանից նոր հոդվածներ են պահանջում, բայց ես այդքանով 
սահմանափակվել եմ, որպեսզի իմ գիտական աշխատանքը 
զարգացնեմ միայն և միայն Հայաստանում: 

Ծանոթանալով հոդվածին՝ “Biological Proof of the 
Mechanism of “Quantum Theory” of Biological Processes in Vivo”, 
որը տպագրվել է “Chem. Chem Eng” (2017) ամսագրում (բերված 
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է գրքի վերջում, հոդված 1), կարելի է առանձնացնել հետևյալ 
կետերը.
1.	 Փորձերը բացառապես կատարված են կենդանի 

օրգանիզմի (“in Vivo”)  դեպքում՝ ըստ դիալեկտիկայի 
օրենքների:

2.	 Ընտրել ենք մուտագեն, որը ունի լայն սպեկտրով 
ազդեցություն օրգանիզմի վրա, ինչպես ժառանգական, 
այնպես էլ մորֆոլոգիական:

3.	 Միկրոբիոլոգիական փորձերով հայտնաբերվեց 
«ֆենոտիպ-գենոտիպ» կապի կորրելացիոն բնույթը, 
որն անհրաժեշտ պայման էր «քվանտային տեսության» 
գոյության համար, բայց ոչ բավարար:

4.	 Մուտացիոն պրոցեսի լայն սպեկտրով 
ուսումնասիրությունները բացահայտեցին մուտացիոն 
պրոցեսի թռիչքաձև, անընդհատ և ընդհատվող, 
հարաբերական, հաջորդական հատկությունները, որոնք 
բավարար պայմաններով ևս հաստատեցին  կենդանի 
օրգանիզմի մեխանիզմի քվանտային բնույթը:

5.	 Հայտնաբերված անհրաժեշտ և բավարար պայմանների 
միասնությունը լիարժեք հաստատեցին, որ կենդանի 
օրգանիզմի մեխանիզմը քվանտային տեսությունն է:

6.	 Դոզան՝ պայմանավորված գործոնի և ժամանակի 
հարաբերակցությամբ՝ D = [E(C, I...) x T1(ժամանակ)], 
որպես շարժիչ ուժ (գործիք) ի հայտ է բերում պրոցեսի 
հատկությունները:

Չնայած ես մուտացիոն պրոցեսի շատ հատկություններ 
ուսումնասիրեցի, բայց արդյունքները չկարողացա գրի առ-
նել, որպեսզի ավելի մեծ սպեկտրով բավարար պայմաններ 
ներկայացնեի, որոնք մեծացրեցին կենդանի օրգանիզմի մե-
խանիզմի «քվանտային տեսության» իմ համոզմունքը:

Ուստի, ինչքան շատ փորձնականորեն ուսումնա
սի րությունների միջոցով գրի առնեն պրոցեսների նոր 
հատկություններ, այնքան «քվանտային տեսությունն» ավելի 
ու ավելի կհիմնավորվի և կզարգանա:
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Չնայած այժմ էլ զարգանում է «քվանտային տեսությունը» 
ինչպես Հայաստանում (օրինակ՝ Ս. Ի. Ալիխանյանի անվան ֆի-
զիկայի ինստիտուտում), այնպես էլ ամբողջ աշխարհում, բայց 
ուսումնասիրությունները կատարվում են օրգանիզմից դուրս, 
որը հակասում է դիալեկտիկայի օրենքներին:

Պատրաստ եմ ողջ գիտելիքներս և աշխատանքներս 
փոխանցել Հայաստանի ապագա գիտնականներին, որոնք 
կզարգացնեն և փառք ու պատիվ կբերեն Հայաստանի կենսա-
բանության մեջ:

Կենդանի օրգանիզմի մեխանիզմի «քվանտային տեսու-
թյունը» ուղղված ձևով լուծում է այն բոլոր խնդիրները, որոնք 
առաջանում են կենսաբանության, բժշկության, գյուղատնտե-
սության մեջ, մինչդեռ մինչև այժմ խնդիրների լուծումն ունի 
չուղղված, պատահական բնույթ: Բայց, հիմնվելով «քվանտային 
տեսությունը» հաստատող անհրաժեշտ և բավարար պայման-
ների օրինաչափությունների վրա, հոդված գրեցի covid-19-ի 
դեմ պայքարելու համար (գրքի վերջում, հոդված 2), որն ունի 
ուղղված բնույթ՝ պայմանավորված դոզայով (D), ոչ թե միայն 
ազդող մուտագենով կամ այլ գործոնով:

Մի խոսքով, ես այս գրքում ներկայացնում եմ գիտության 
մեջ պայքարելու, առաջացած դժվարությունները հաղթահա-
րելու որոշ դրվագներ միայն: Իսկ նյութական տեսակետից նշեմ, 
որ Հայաստանում ինձ 6 տարի աշխատանք չտվեցին, բայց և 
այնպես ես ոչ մեկից նյութական օգնություն չեմ խնդրել: Մի-
այն նախագահ Մ. Ս. Գորբաչովի շնորհիվ աշխատանք ստացա 
Միկրոբիոլոգիայի ինստիտուտում:

Հույսով եմ՝ այս գրքին ծանոթանալով, կգտնվեն գիտնա-
կաններ, որոնք խելամիտ ձևով իրենց կնվիրեն գիտությանը: 
Սա է իմ պայքարի ձևերից մեկը՝ գրքի ձևով, որը որոշ չափով 
կօգնի գիտության զարգացմանը Հայաստանում:

Իմ տվյալները (հեռ.՝ 010-61-30-57 և 091-70-59-29) և բոլոր 
աշխատանքները՝ ձեռագիր և տպագրված, իմ անցած գիտա-
կան ուղու հաստատող փաստերն ամբողջությամբ հանձնել 
եմ բիոտեխնոլոգիայի ինստիտուտում աշխատող կենսաբա-
նական գիտ. դոկտոր Վարդանյան Նարինեին:
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